










K回 uoOGAWA and Kokichi ABE : The Study on the Management of Rice-crop 























































































































































































































































































































































地方について見ると昭和16年・ 20年を除く と昭和22年造は平均反収2石，..2石 5斗の階層







































年 次 I ~石~ 11 年 次 I ~石~ II 年次 lRS
大正10年 2臼 1昭和16年 2.660 
/ 11 2.500 1I // 7 2.100 1 // 17 1 3.120 
/ 12 2.475 1 // 8 - li / 18 
/ 13 2.300 / 9 1.800 グ 19
/ 14 2700 グ 10 2.325 / 20 
/ 15 2.610 / 11 2.250 //21 
昭和 2 / 12 2.550 / 22 2.228 
/. 3 2.50 / 13 2.655 / 23 2.888 
/ 4 2.640 / 14 3.000 / 24 2.915 












調査農家は夫k 1町未満・ 1町--2町 ・2町--3町 ・3町以上の四階層別に生産力中庸
と思われる農家を金村から夫k3戸 ・6戸 ・6戸 ・4戸，合計19戸をとった.以下の調査
第6表 調査農家の年次別階層別反当収量 結果は昭和27年度の成績を示す.

















田 ・新潟と共に第一の型に属し経営規模の拡大と共に生産力の上昇する グ、ルー プに属す





















































































































































2 1農林 17号 181堀野錦
1 1 :農林41号 171のめり
1 1大宮錦 131育 種
1 1農林46号 91善 の尾
1 1農林21号 61東 北50号
1 1東 北53号 41重次郎早生
1 1山 錦 31東 北51号




















































昭和 26 年 昭 和 27 年
口'"口 種 |作付面積 (反)I比率 (%) 種 品 |作付時仮)I比率 (μ)
農林 17 号 1628.0 31.04 農林 17 号 1705.0 32.23 
グ 21 号 79.0 1.51 F 21 号 164.2 3.11 
F 41 号 672.0 グ 41 号 657.9 12.44 
，グ 46 号 1078.0 // 46 号 471.5 8.91 
/ 50 錦号 24.0 0.46 大グ 50 錦号生大宮 637.0 12.14 874.1 16.53 
北大 陸 11 187.5 3.56 大尾花国宮沢早1 号 335.3 6.34 
国 早尾生 125.0 2.38 155.4 2.94 
善の 124.0 2.38 
/ 2 錦他号
102.0 1.93 
久 兵 衛早生 116.0 2.21 遊佐 29.5 0.56 
山 粒錦 86.0 1.64 其の 558.8 10.56 大 70目。 1.383 4 
尾重花次 沢 5号 44.0 O. 
郎早生錦主号
29.0 0.55 
堀野 24.0 0.46 
尾福花 坊沢 2 22.0 0.42 
14.0 0.27 
の め り 18.0 0.34 
万 石 12.0 0.23 . 
昭 和 2 号 11.0 0.21 
東北 23 号 10.0 0.19 
糠 計 5010.。 梗 計 5053.7 95.55 
参鳥自 太大海場es 梧輔縮錦
132.0 69.1 1.31 
51.0 0.97、 32.5 0.61 
36.0 0.69 46.2 0.87 
大場 16.0 0.30 28.0 0.53 
其 の 他 60.0 1.13 








村全体の統計を見ると昭和26年は農林17号 ・41号 ・46号 ・大宮錦が多かったのである
が，27年には農林17号 ・41号 ・大宮錦と集中の度合を深めている.調査農家に於ける階層
371 









3)酒田早生 ・山錦 ・大国早生 ・日の丸等の穂重型品種より農林4-1号 ・46号等の穂数型
品種への転換，少肥栽培に適する品種から多肥栽培に適する品種への転換.








肥料木足時代の闇肥料については 1町未満は闇肥料を購入せず専ら堆肥を造った. 1 
町~2 町階層では数量は明らかでないが魚、粕 ・ 硫安を小量購入した例が多い.生魚Lを直接































































/ 19 2.817 
/ 20 2.525 
/ 23 3.257 






























lz引。引1.1622.239 1.025 1.534 
2.280 0.927 1 1.271 
2.181 1 1.382 1 1.475 
第13表庄内地方に於ける肥料三要素区当施用量
i窒素 |燐酸 |力日 里l調査戸数
(貰) 1 (貫) 1 (貫) I (戸)
1町[米満 I1.873 I 0.670 I 0.580 I 32 
1町-2町 I1.980 i 0.680 I 0.730 I 33 
2町-3町 I1.990 I 0.620 I 1.009 I 33 
3町以上 I1.876 I 0.613 I 0.072 1 33 
















と大分薄蒔になってい る.即ち 3~4 令12戸 4.......，5 合 4 戸 5 合 2 戸 と云う 分布であ る.
本格的な海蒔は2合程度であるが，それは苦代面積を大にし，草も生えるので庄内地方の
如き経営面積の多い地帯では管理労力の函からも困難である.薄蒔は大正の初期から県に











1町...，2町6戸の内 3戸か共有， 2.， 3町6戸の内2戸が共有で 3町以上4戸の内 2戸























































































即ち 1 町未満から 1 町~2 町階層に 3 戸が移動し 1 町
-2町階層から 3戸が2町，...3町階層に移動しても、る.階
層内部の経営面積の変動をうかがうに昭和20年に於ける 1
町未満階層はすべて昭和27年に於て増加 1 町~2 町階層













































3反未満13反~時 ~吋 lむ町|15町ゐ 12542hlm 町|吋 町|合計
(戸) I (戸) I (戸) 1 (戸l I (戸) 1 (戸) I (ロ) 1 (戸) I (戸) 1 (戸)
昭和22年 13 46 30 44 48 
/ 25 18 46 28 31 
、ー 9-v0F『』d ' 68 - I 295 
、ーー ~
/ 27 16 20 46 35 38 95 45 - ! 297 






(3) 臣内水稲生産 力の 中稜体
以上(1)・(2)に於て水稲生産力上昇の事実，及びその原因と思われる条件を追跡したので
第21表 階層別戸数及び耕地面積とその割合(庄内地方平野部)
l戸数 |割合 |耕地面積 i割合 1戸平均耕円 悩)I 町) {%)|地面積(町)
総 数 28，036 100.0 43，843.8 1.57 
5反 未満 5，994 21.3 1，760.7 斗.0 0.27 5 f- 1町 5，343 19.1 3，938.4 8.9 0.74 
1町-1.5町 3，887 13.9 4，836.2 11.0 1.26 
1.5町-2町 3，236 11.5 5，66-4.5 12.9 1.77 
2町- 3町 5，301 18.9 13，259.8 30.4 2.48 
3町-5町 4，193 14.9 13，938，7 31:7 3.61 
5町以 上 102 0.4 445-5 1.1 5.57 
第22表 専業兼業別・経堂面積別農家戸数割合(庄内地方平野部)
|専業 | 兼業 |内第1種|内第2種| 計(%) 1 (%) (%) (%) 1 (?0') 
言谷 数 68.2 31.8 18.3 13.5 100.0 
3 
反~未5
満 6.0 94.0 10.4 83.6 100.0 
3 反 16.6 83.4 25.8 57.6 100.0 
5 ff- 1町 37.8 62.2 38.2 24.0 100.0 
1町-1.5町 65.2 34.8 30.4 4.3 100.0 
1.5町-2町 79.7 19.1 1.3 100.0 
Z町- 3町 86.7 13.3 12.9 0.4 100.0 
3町-<5町 92.5 7.5 7.4 0.1 100.0 








































り，家計費 ・租税公課の合計をまかなうためには 260，000円を19，000円で割って 1町3反
6畝を必要とし前の計算とほぼ等しいことがわかる.即ち農業のみで全国平均程度の家計





金戸数297戸の 44.8% (133戸) にあたる(第20表j.農家所得に対する農外所得の割合は
1町未満 11.2%・1町--2町 5.7%・2町--3町 4.5%・3町以上 0.2%で1町未満に於
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上表に見 る如 く3町以上は農業所得又は税引後農家所得に於て更に税引後農家現金所得
について著し く不利になっている.農業組収益乃至農業現金組収入に於て規模相応の収入
をあげているのであるか らこの不利の原因は経営費又は租税公課の側 に あ る と考えられ
る.
組収益の項呂別割合， 経営費の費目 ~Jj割合を次の第25表 ・ 26表に見ょう.
第25表 農業粗収益中に占める項目別割合





2.5 (2.0)! 1.0 
0.2 0.1 









、 | 全 費目 別 割合 l 現金主主目 別 割合
費 ¥ 区 11 [Ih"+~ : 1 = _ .~[!J-r r .，~ _ ."lw-rl '2 m-.- r~ 1 1_1; 1 [J1-y- +_.';:;~1 : ーー一 一 γ一一一一目¥ 分 [ 1 町未満 11町-2町[2町-3町[ 3 町以上~i 1町未満1町-2町[2町-3町[3町以上
I  (%) 1 (%J 1 (%) 1 (%) (%) 1 (%) 1 (~0 ) 1 (%l 
現金 i
l1:ll 現金Z119件ふa 6 
合賄 14.2
1
含賄44.08.5 1 26.2 
年 雇(賄支給費 8.2 1 19.9 
現金 (1.6)mSE(4.1)11' 
0.5 3.2 2.5 1 6.2 0.7 4.3 
~~8J 0.8 (0.3) 
百十 0.5 3.2 20.0 53.1 0.7 4.3 18.2 53.0 
種 苦 ・苗 木 0.5 0.5 0.7 0.7 0.7 0.7 0.9 1.0 
3.3 2.9 30 1.1 4.2 3.8 4.2 1.6 
家 畜減価償~r却費 4.0 4.4 1.2 
7.3 7.3 5.6 2.3 4.2 38 4.2 1.6 
Ht5E 1 料 32.9 
28.7 26.4 20.3 42.4 37.9 37.4 29.5 
斜 11.6 15.8 5.1 2.1 14.9 20.8 7.2 3.0 
諸差是 書官 0.8 0.8 0.7 0.5 1.0 1.1 1.1 0.7 
材 来十 2.5 2.6 0.7 1.0 3.1 3.4 1.0 1.6 
加光熱工及び原動 斜力
2.7 2.3 2.0 0.7 3.5 3.0 2.8 0.9 
2.9 3.1 2.3 1.4 3.8 4.0 3.3 2.1 
具i持品 2.1 ~ . ~ 1 1.0 0.6 27 2.9 1.4 0.9 差是 1.8 2.8 2.7 1.4 2.3 3.7 3.8 2.0 10.5 15.3 12.8 7.5 
14.4 20.3 16.5 9.5 5.0 66 5.2 2.9 
物{減維価持修償計繕却費
2.8 2.6 8.0 0.5 3.6 3.4 11.3 0.7 
建 7.8 4.5 6.8 5.9 
10.6 7.1 14.8 6.4 3.6 3.4 11.3 0.7 
小F童借業羽業建及用物び雑作掛被農金支時服 類耕出) 0.2 1.2 0.1 0.2 1.7 0.2 1.7 0.1 0.7 2.3 0.1 1.0 
11.3 7.0 4.3 2.0 14.5 9.2 5.0 3.0 
0.1 0.1 0.1 0.2 


















1町未満 32 I 32 I 1，870 ! 687 ! 672 I 1，269 1 1，737 
1町-2町 2251 225 i 1，880 I 1，103 I 488 1 1，594 1 2，279 
2町-3町 9981 1，479 I 1，830 1 373 1 316 1 1，544 1 4，096 
















20，981 1 12，150 
20，425 1 13，464 
21，805 I 16，844 






















I ~期 I ~期 I ~期(5'6¥ 1 (%) 1(%) 
1町未満 I24.0‘I 48.9 I 27.1 
1町-2町 134.5 1 61，9 I 3.6 
2町-3町 139.8 1 52.4 1 7.8 








(円) 1 (円) 1 (円) ](自家+雇) (1 り純生産 (円早 位当り純生産 l円)
l56113l山647l40831496l146-
356，7431…904 山 1527 1 185l…
、677，9301 129，6391 548，291! 703.1 780 2.51 1 218，443 
949，2271 181.0551 768，1721 1，008.5 762 3.60 213，381 
379 
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i純収益 (円)1日数 (臼)I収益力 (円)1収益 (円)1益力(円)
40i 449 ! 166，097' 408 
505 486 1 215，399 1 427 
576 817 1 374，423 1 650 











家の反当生産力の昭和20年に対する昭和27年の増加量は 1町未満に於て 0.265石 ・比率
9.7%， 1 町~2 町階層に於て 0.579石 ・ 比率 22.7払 2 町~3 町階層に於て 0.897石 ・ 比













l お一:劃61:;:1口1引; 口山山山山一1同叩川配8幻m配7む川1 | 口35，743 ' 227，913 ' 158，96臼3 ' 12，789 ' 
677 ，930 ' 297，525 ' 380，405 ' 17，205 ' 













即ち税引前の水回純収益は 3 町以上が 2 町~3 町階層に次ぎ第 2位となってし、るが， 税
引後では最低に落ちている.
次に反当投下労イ力量を計算すると次のようである . 即ち 1 町未満 20.9 日・ 1 町~2 町19.1
日・ 2町-3町 18.9日・ 3町以上で17.6日・ 平均 18.6日と階層が大になるに従い反当投下
労f力量は減少している.之は階層が大になれば大農兵の能率がよ くなってくるためであろ
う. 労初生産力の指標である投下労初一日当り米生産量を計算すれば1町未満 0.146石 ・
1 町~2 町 0.167石 ・ 2 町-3 町 0.182石 ・ 3 町以上0:188石とな り階層大なるに従い上
昇するが 2 町~3 町階層 と 3 町以上階層の差は僅少であ る .
家族内に於ける地位suの労動態様は次のようになっている.即ち特に経営主の労力を必





















Shδnai (Yamagata Prefecture) is known as one of the distriicts where the produc-
tivity of rice-crop has been increased remarkably after the W orld war II. 
The technical improvement of the variety of rice-crop， the methods of the culti司
vation， particufary manuring and sowing， and the equalization of the managing scale 
which resulted according to the Land Reform， are the factors which give considerable 
influenc白 tothe augmented productivity in this district. The 2 to 3 ha. farms dis. 
plays the highest productivity， and the equalization approaches to thi:; scale 
In the farms， the size of which is above 3 ha.， the result of the management is 
general1y bad， owing to the insufficiency of the family labour， while in the farms under 
1.5 ha.， the income obtained from the agriculture is short of household expenditure. 
The farms above 3 ha. may be promoted in their productivity， when the family 
labour becames sufficient and the introduced motor tiler is utilized effectively. 
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